RICORSO

Nell'lnteresse  del Ultugs=~Uit, nelia persona del Segretario
Reglonale p.t, eon sede In Napolt al Corse Umberio iA, n. 35,

rappresentato e difeso, In virtl: oI procura a margine del presente
" atto, dai Prof. Aw. Ferdinande Pinta, dall’ Aw. Glulie Renditiso e
dall' Avv. Rosa Persico, ¢ con gl stessi elert.te dam. to I Napoil alla
ViaC. Conssle n, 3, presso lo Studio del Prof Awv. Erik Furne,

CONIRO
REGIONE_CAMPANIA. I perssna del Presidente p.t. della GiuntaDeige  §  prer Awy,
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PERSICO

T ROSA

> legls presse Avvocatura Distrettuale dello Stars in Napolf alia Via rapOYesenta & dondomi not

Presants Gludizly g

A Disz . 1 : congeguanziall, in bl | grog o

d loogs, compress qualla g

ra di Glunta Reglonale Campania n, 980 del 6 glugne Imshere ln mntovarmia o di

rinunziare &l giudiio, Ralfico #n

2008, Area Generale di Coordinamente o, i3 Turismo e Benl d’waﬂammmnma
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Inerente alle disposiziont Contenute neliz Legge Regionate n. y B fomt per o
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Decreto Legge n. 772007, nel testo modificato daflz fegge h. :ia&nmz,za (13 Digs
48/2007", In uno con lallegato “A" racante Esercizio dete ALtivitd presso df o In Navoll, (stdfic
dl guida turlstics ed accompagnatore turistica”: Cesario Comsal n 9

b) deli Decreto Cirlgenziale n. 285 der1r giugne 2008, mu;
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c} di ognl altre atto precrdinato, presupposto, collegate o
comungue connesse a quello impugnatl sub a) e sub b) e in
particoiare degli eventuall artl mal portatl a comosrenza del
ricoivente con | guali sono state attivate le procedure per il
Heonoscimento delle gquallfiche professionall previste degit att
Impugnatl.
' FATTQ
DL n 7 del 31 gennale 2007, convertlto In legge 2 aprile 2007,
n. 40 recante “Misure wigenti per la tutela del consumatori. Ia
promozione della concorrenza, lo svifupgo di atiivied sconomiche e
la nascita di nuove imprese” prevede, tra I'altra, alcune norme per
eserclzlo dell’attivitd di guida turistica ed accompagnatore

tuiistico.
in particolare, 'art. 10, comma 4, deiié iegge citata, ha stabilito, tra

Vaitre, che le attided dl cul sopm nen posseno essere subordinate
all’obbligo di autorizzazionl preventive, al risperte df parametri

humerici e a reguisit! di residenza MMLW

Iequisitl_di aualificazione professionale previsti_dalle. normative
sulonall. '
|

inpitre, 12 lagge statale ha seabilits shy of sogoettl titotar! di laures

In lettere con indirizzo In siora dsli’arte in archeslagia ¢ titolo

equipollente Fesercizio dell'attvitd di gulda turistiea non pud

essere negato, neé subordinato alio svolgimento dell’esame ]

! abllitante © di altre prove selettive, salva la previ : dell '
" conescenze linguistiche & del territorlo i rifsrimento. ||

. , H comma 7 deil’art. 10 citato ha pol stabllity che entro tre mes!
i . dalfa data dl entrata in vigore def presente deereto lo regloni, le
province ed | comunl ‘adeguane” le dispesizion! normative e
regoiamentari al principi in esso ;‘_’fabﬂiti.
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thbene, 1a Regione Campania, ha impropriaments cato attuazione
al disposto ¢! cul al comma 7, con un semplice atto amministiative, |
iz Delibera ¢! Glunta Regionale n. SRO/07, che appare finance [
incerto netla sua natura e nel suol effeith. ]
La Glurita, In sostanza ha con un semplice atte ¢.d. "d! Indivizze” -
che, come sl dird, costituizes uma sorte di apolide nel sistema delle
fonti normative - ha dettato la propiia disciplina dl attuazione delia
legge h. 40/07.

Alla delibera di Sluntz Impugnata venlva pol data attuazione con i {
Decreta Hrigenziale n. 285 del 11.6,2008, che ne gestitulses la v
mera riproduzione.

La Delibera di Giunta n. 980/08 e ii Decreto Dirigenziale n. 285/08

sono legittimil, come scao illegittlesd gll #% che ne sSone
conzegultl ¢, dungue, da annuilare, previa sospensione defla loro
efficacia, ber | seguent] motivi di {

GIRITTO
1. SULLA TEMPESTIVITA! DEL RICORSO,
It sindacate ricorrente ha avute sclo ool conoscenza delia delibera

di Glunta Reglonale Impugnata.
Tale delibera essende, come meglio sl dbkad, afic a cobtenuto

generale secondo consolidate orlentamento glurisprudenziale, va
dungue, Impugnata entro |l termie di legge decorrente dalia sua |

offertlva conoscenza.
in particolare, & stato affermaio anche da Codestc Tribunale ll
i

Amministrative che: <<Nel confront! & tuttl gil ati 2 contenuto

generals, infattl, Il tarmine per impugnare decorre dal momento in
cuf si verifica (a lesione dell'interesse sostanzlate, cioé dail'effertiva
“ conoscenza del prowedimento e delfa sus copcreta lesiviia,
cacondo | princlpl generali in tema dl impugnazions  del
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prowediment! amministrativi>> (€fr, T.A.R. Campania Napoil, sez.
i, 23 novembre 2607, n. 145966).

paraltio, i tema di dellbere i glunta reglonale 2 conselldats
principlo dellz glurlsprudenza amministrativa guelic seconde !
auala Il termine per I'impugnazione delle disposizion! Ivi contenute
non decorre dalla relativa pubblicaziong sul Boliertino Uficlaie per |
sogyettl che nelle siesse sono “direttamente contemplatl”, per |
guali, ex art. 2 rd. n. 642 del 1907, & Invece richlesta la
ramunicaziane individuale, ovwero Iz plena conoscensa comunque
acaylsita.

In particolare, ¢ stato pol affermato che le persone direftamente

contemplate non sono soltanio | scggetil menzionaii aell’atio, ma

anche chi, pur non essendo menzlonate, sla In qualche modo dz
ritensrst destinatario del medesimo. ((h tal sensa Consiglio df Stato,
coz. IV, 14 febbralo 20002, n. 151; TAR. Veneto Venezia, sez. Hi,

13 giugna 2006, n. 1723),
nella specie, non & revocablie in dubbio ¢he fe guide turlstiche gla

abilitate alla professions ¢ por asse il lore organo rappresentativo o
cindacale conn Implicitamente destinatari del provwadimenio
impugnate nella misura In cul esso Inclde sulle relative attivita
professionall, con |a conseguenza che il termine di impugnazione

decorre solo dal mementa delia comunicazione (mal avvenuta neila

specie) o deiia sua plena CONGsLCHZA.
Abla luce 4! yuanto sopra, |l ricerso sl appalesa ammissibile In

LB
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guanto tempastiva,
2_SULLA LEGITTIMAZIONE ATTIVA DEL SINDACATO RICORRENTE. i

Secondo consolidate orientamento glurisprudenziale, confermato

da witimo anche dal Supremo Consesse Amministratlve con i3

sentenza n. 351 del 30 gennale 2007 della sesta sezicne, le

organizzaziont sindagall hanno legittimazione ad aslire In gludizio
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per far valere, oitve che interessi loro propri in  quanto
organizzazione, anche Interessi rigonducibili aila categoria di cui
hanno la rappresentanza,

Ng censsgue, la plena legittimazione del Sindaczto ricorrente ad
agire a tutela di posizion! glurldiche della categoria rappresentata,
posizionl lese (come si dird) in via immediata ¢ diretta dalle
disposizioni deiia deiibera di Clunta Regionale n, S80/08.

3. INCOMPETENZA DELLA CiINTA RECIONALE AD ADOTTARE [
UATTO IMPUCNATO, VIQLAZIONE DI LEGCE: ART, 117 DFELA
COSTITUZIONE. ECCESSO DI POTERLE

3.1 La materia della regolamentazione delie gulde turistiche rientra

tra quelle di legisiazione concorrente Stato ~ Regioni df cut ali’art,

117, comma terzo, della Costituzione, owe, dundue, H primo E
definisce | principl fondamentall dc!ﬂa materla e le seconde [a [
conseguenta discipiina d! applicazlahé:. disponendo le modailtd di 5
artuazione della regolamentazione sul tervitoric reglonale, anche

integrando la discipiing stataie.

Guanto appena affermate emerge chiaramente dafla letterz delia

norma costituzionale. Infael Il comma 2 dell’srt. 117 stabllisee, tra ,
le altre, che sono materie di legislazione concorrente quelle relative |
a: "..professlon!”, wa le guall non possono non essere annoverate |
anche guelle di guida turistica e di accompagnatore furistico.

Le obiezioni in merits che, peraitio, tendevano a fare dl quanic ,

oggetio dl discussions competenza resiguals (e dungue escusiva) i

della Reglone sembrang essere state definitlvamente superate da

! una recente pronuncia della Coarte Costituzionale.
Il Gludice delle Legyl, Infamtd, con la sentenza n.222 deli'll giugno

!' 2008, ha dichlarato non fondats ja questione di legittimita
costituzionale del’art, 10, comma 4, del decreto legge n. 7/07,

sollevata dalla Reglone Venete la quale sosteneva, come anticipate,

[
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che la disciplina della professione di guida turistica rlentrasse tra le
materie dl competenza residuale delle Reglonl, come tale di sua
esclusiva compeignza &, dunjgue, sotiratia a quaisiasi Intervento, se
non gquelll riservath all'ordinamento genarale, da parte dells Stato.

Al riguardo, la sentenza della Corte Costituzionale & alguanto
esplicita nell'affermare che: <<<...quale che si i settore In cul una
determinata professione si esplichl, 1a determinazione del principi
fondamentall della relativa discipiing spetta sempre alls Stato,
nefl'esercizic deifa opropria competenza concopirente, al sensi
dell’art. 117, terzo comma dellz Cost. L'attribuzione delia materia

della “professionl” alla competenza concorrente dello State,
prevista dalla citata disposizione costituzionale, prescinde, cioé,
dal settore nel quals I's8vitd professionale si esplica & corrisponde
all'esigenza dif una disclpling ualforme sul plano nazionals che sle
cosrents snche con | princpl dell’ondinaments comunitario. Nel
caso In esame, Jz norma censurata regola aspetil che sone propii
deil’esercizio di una specifica attivita psofessionale, fa cul
fricidensa nel campe turfstice risufia inlnfuente al fial del riparte di
competenza delineato dalart. 117 Cost>>.

inoltre. la Corte dopo aver rilevato che la Importantl modifiche
apportate dall'art. 10, comma 4, deila legge di converstone n. 40
del 2007 erano state anche la conseguenza di aicune procedure di
infrazions promosse dalla Comunitd Europea nel confront defio

: State Mallane, la cul normatva ln materla Impediva alle guide

| turistiche di esercitars fa foro professione sul territorio nazionsale,
ha affermato che: <<...fa norma impugnats é coerenté gon |
principi enunclati dal d. 1gs. 2 febbralo 2005, n. 30 (Ricognizione
del princip! fondamentali in materla di professiont, & sensi dell’art,
i delia legge 5 glugng 2003, n. 131) che delineane | ruoll rispettivi
dello State e delle Reglonl riguardo alla disciplina di una artivitd
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professionale, Tall principi affermanc che le polesid legisiativa
regiongle si esercita sulle professiont individuate ¢ definite dalla
normativz statals fant. |, comma 3); che l'esercizio delia
professione & espressione delle llbertd di Inizlativa economica
costituzionalmente tutelata in tutre e sue forme e appllcazioni,
purché non contrarie & norime lmperative, &it'ordine pubblico & al
buon costume e cohe ¢ Regionl non posseho adotiare
prowediment! che cstacolino lesercizio dells professione (ar. 2,
comma 1} perché tale esarcizlo deve svolgersi mel rispetto dslla
disciptina statale di tutela defla concorrenza (art. 3, coinma j)>>.

3.2 Alia tuce df guanto osservato al punto che precede, rlentrando
la materia in guestione tra guglie di legislazlane concorrente Stato-
gacloni, va pssarvate che, una volta Intervenuta la legae statale a
dettare | principl fondamentall, sars pol soitanto i3 legge regionale
a poter dettare la disciptina di dettag}io, e nessuna altra fonte (ivi l

compresa quella regolamentare) potrd provvedenv,

A magglor raglone la discipling dl applicazione non poidd trovare
ingresso attraverso un atte di rango Inferiore sla alla fonte
legisiativa che & quella regolameniare gquale appunto lz delibera

regionate di Indirizzo in questa sede impugnata,
In sostanza, fart. 117, comma 3, deiia Costituzione, secondo

un'accreditata doktring, porrebhe Urna vers e preprla dserva di

legge “reglonale”.
Anche In guesto case, !a tes| appena sostenuta avrebbe ricevuto

I'avallo de| Giudice delle Leayl.
Al riguardo sintomatica é la sentenza defla Corte Costituzionale n.

3242003, relativa al giudizio di legittimits costiiuzionale dell’ar.
11, comma 3, lettera I} della legge della Reglone Campania n. 9/02.
Nella fattispecle, la Ceonsulta ha affetmato che |l potere

regolamentare nelle materie di competenza regionale deve essere

| i
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detimitato o Indirizzato dalia iegge reglonale, ritenends in sogtanza
- & cosi superando una precedente ricestruzione che la voleva
collegata esclusivaments ali'applicazione dell’art. 27 della
Costituzione - che essa non possa considerarsi implicita e
connessa alla stessa posizione assunia dagh esecutivl nel sistema
istituzionale. I potare regolamentare [n  questa prospettiva
esisterebbe solo se ¢d ity quanto previsto dalla norma primarla che
ne dovrebbe definire | contenutl e le modalita.

Allz luce di tale principio, ¢he escludercbbe la possibiita

dell'esistenza dl regolament indipendentl, peitanis, fa Corte nella
fattispecie dichiarava costituzlonalmente lilegittima la norma
impugnata In guanto la stessa sl era fimitata semplicemente ad
“sutorizzare” - In mancanza dell'adozione della legge reglonale - la
| potestd regolamentare in €apo alla Glunta senza In alcuin moGo
indirizzare o delimitare §i suddetio p’otfére regolamentare.
Nel caso che cf occupa, dungue, & palese la violazione della riserva
di legge (reglonale), in guanto al principl generall detiatl dal

fegislatore statale In materia di guide ed accompagnator! turistic

dattat] & stata data attuazione non, come st doveva, ma con un atio

dall'incerto contenuto,
L'atto utifizzato, infatd, risulta di difficile stlocarione nel novero

T e———

delle fontl normative reglonati.
in merito a guest'ultima notazione, Infattl, sccorre rilevare che non

2 datc neppure eomprendere a guale categoria appariengano gil |

it d! indirizzo".
Tail attl, In realta, sono insuscettibiii di quaisiag! effetto se, come

dovrebbe ritenersl neli’unica accezione che N pud legittimare, sono

| arti che esplicans | lars offetth esclusivamente sul plano

i delindivizzo polltico, come eall inldonel a determinare quaisiasi

: consequenza diretta sulla sfera gluridica dei singoil.
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D'altro canto, che la delibera impugnaia sia stata adotata in palese -'
violazione di una riserva di legge (regionale), trova conferma nel '
cun stessa contenuto, laddove evidenzia 1a necessita della legge
regionale, tant'e che si fa iferlmento ad una proposta di legge ed
ad un’inizlativa normativa voita a prevedere ia regolamentazione
dell'intero companio furistico approvata dava Glunia, attl questl
the non avrebbere alcuna 52ns0 se potesserp essere balpassatl
{come avwenuto nella specie) con un semplice "atto dl indirzzo" col
guaie ottenere |l medesimo risuitato,

3.3 Nel caso che cl occupa, dungue, pur ricenoscendo alla Reglone
doverosi margini ol intervento nella materla In esame, risulta
censurabiie fa scelta dello sia delle strumento all'uspe Implegato,
sia dell’erogano (neila fattispecie, la Glunta Reglonale) che ha In |
concreto proweduto, nel quadio del "pr:nclpl fondamental] dettatl

dalla legge statale, a dertare Ja discipiina per |'ammissione
aii‘ativita di gulda turistica e di accompagnatore turistico.

B proritario rlevare come, in via generale, la delibera di Clunta
costitulsca all'intemo delia Reglone Campania, vigente lp Statuto |
del momente In cul la stessa € Stata approvata, uno strumento

Hmitato solamente all’adozlone di atti amministrativi. Per converso,

la potestd normativa, sia di tipo legisiativo che regolamentare, &

attribufta dal vigente Statuto al Consiglie regionale (artt. 19 & 20),

:} Senza dubblo, la disciplina - racchlusa nella delibera n, 980/2008 -

i3 presenta un contenuto che trascende 3 mera discrezionalitd

amministrativa, dal momento che svaige 1a funzione (ammesso che

o e e

¢id sia possiblie) di specificare e compietare | precett] legislativi al
fini deil‘applicazione ad una setle Indeterminata ed Indeterminablle
dl fatiispecie condrete,

! g mote, Infatt! che, in un'ottica sostanzlalistica, gli attl e/o le

d dotermlnazioni che reching norme suscettibli di  lnnovare
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I'ordinamento gluridico e che contengono una disciplina dotata di
generallta ed astrattezza, avente efficacla erga omnes. rivestono
pil propriamente natura normativa, Tale natura trova la sua forma
tiptzzats nell’'esprassione dell’attivita regolamentare che, nef caso
di specle, pacificamente noh risulta attivata. In sostamzs anche a
ritenere non ricorrente la riserva dl jegge reglonale occorrerehbs

comunque - guesio {peraltro come uiteriormente si ribadird) per [
espiicito disposto della legge nazionale di rifesimento = un atto a
contenuto normative e, dunque, un regolamante, i cul contenuto
norn pud essere mal supplitc da un ato, come guells di s =i !
discute, che non pué avere mal né la forma né la sostanza dell'arte
supplito,

Una conferma In tale direzlone, & offerta da una recente sentenza

dellz Corte Costituzienale (n. 119 d?'l 24 marzo 2006), resa in 1
materia dl sanitd ed in riferimento ai'la Regiong Campanls, sefin

quale si amribuisce alla competenza del Consiglic (¢ non della

Glunta) la fissazione del requisiti per Paccreditaments Istituzionale [
al sensi dell’art. 8-quater, d.lg. n. 502/1952, dal momento che tale :
operazione s<presuppone, per sua naturs, 'smanazicne dl norme ‘
4 caraitere generale, rivolte alia generalita def clitading e suscettibilf |
di applicazione in un numero Indefinito di casl> >,

Da tall premesse gl trae l'impossiblilta di dettare la disciplina di
dettaglio per Pammissione all’attivita di guida turistica e di

accompagnatore turistico ad epera della Glunta Reglonale mediante

un semplice atto amministrative,

L'atto a contenuto generale Istituzionalmente previsto - legge o (zl

, Umite) regolamento - sl pongono In questa prospettiva come

momento  essenziale ed imprescindiblie per garantire i

i coinvolgimenio del Consigito. Solo Infaitl V'organo esponenziale

deil'intera pepolazione, quale @ scltanto Fassembles, pud cssere

f i8]
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chiamaio ad adottare risoluzionl che Incldono sulla totalita del
consoclatl, che viceversa |'ssecutlvo (e dungue [a solz
maggloranza) non potrebbe arregarst.

D'altrc cantd, occorre ribadire, che & esplickamente In tal senso I
tenore delia disposizione deliart. 10, comma 4, nel testo
modificato dalla Legge n. 40 dei 2607, al comma 7, con ia guale 3§
stabiilisee chay “Entro tre mes! dafla data gl entrata In vigere da!

presente decreto le regioni, le provinee ed | cemunl adeguano =
dispesizienl normative e regolamentar] &l principl df el al commi
da 2 a 5% che appare inconcliabile con un'arilvita di carattere
meramente amministrativa od esecutiva, qual & [nevitablimente
quelia delia Glunta a cul altdment! 51 rlconosgerebbe |l compimeanto
di scelte e d] valutazionl politiche tipiche deli’atiivita leglsiativa (o
comungue regolamaernitare). :

3.4 Le @rgomentaziont dl cul so;;ra restano valide - giova
nuovamenie sotigineare - anche a wvoler accordare natura
regolamsntare alfatte Impugnato, In quantcs permarrehbe
camunque Iinadeguatezza del mezzo prescelte, oltre ad un difetto |
dl competenza della Clunta In materia,
Come ha avute modo di precisare la Consulta nefla sentenzan. 313 1!
de! 21 ottobre 2003, sebbene a seguite delia riforma del Titoio v |
deila Castituzione la potestd regolamentare non sia pld prerogativa
esclusiva del Conslolic Reglonale (con la soppresslone dell’ingisn "e
regolamentari® nel nuove testo deli'art. 121, comma 2, della
‘L Costituzione ¢ venuta meno l'esplicita riserva di competenza
! consiliare), Hi riconoscimento della medesima afla Glunta pud,

infatti, avvenire solamente in forza di -un'espressa pravislone
slatutaris.

Difatel, nel silenzio deii'art. 121 delia Costituzione, In presenza di
un pluratita .di possibill  soluzioni organizzative del potere
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regolamentare e per [ nspeio deli'autonomila statutaria regienals,
non pud essere accolta la tesl che attribulsce automaticamente jf
potere In questione all'Esecutivo, € complto dello Statuto della
gaglone allocare la competenza regolamentare tra gif organi
regionall, [
Ci6 significa che, fino ali’adezions dei nuovl Statud, Veserclzio del

potere regolanentars permans Incapo alle assembize elsttive,

Una diversa scelta organizzativa, pertanto, non pud che essere
aspressamente contemplata In upa disposizione dello Statuto, con ;
la eonseguenza che, in assenza gl un nuovo afto Staturario,

continua a valere ia distribuzione delle competenze normative gia

siabiiite nel testo ahcora vigents, dl per &8 non Incompatibile con

P'ary 121 della Costituzione. _

Muovendo da un contesto di incertfezza determinate dal nuovo -
guadre delle Tonti reglonali, je tecentl propunce delia i
glurisprudenza costituzionale hanne posto ordine, riconescendo: i [
valore sowaordinato della fonte statutaria nel sistema deile fonti
reglonall; l'espressa competenza defio Siatuto regionale a |
delimitare fa titolarita ¢ le modalitd &l esercizio del potere \
regolamentare tra gli organl regionall; ia soggezione dei potere l
regolamentare al principlo di legalita.

Atieso che gl art. 19 e 20 del vigente Statuto della Regione
Campania, spprovate con legge 22 maggle 1971, n. 348,
aterlbuiscans al Cansigllo la potesta in materia regolamentare, & da
ritenere che l'organo tutt'ora deputato ad approvare una

deliberazione, avente tale caratieie (Come potrebbe essere la
delipera n. 980/08), sla il Consigliv reglonale e non lavece la
1 Giunta.

D'altrs canto, la garanzia di rappresentativitd delle forza i

minoranza all'interne dell’'assemblea legistativa reglonale @ chiarg
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indice dalla magglore adeguatezza di quest'organo, rispetio alla
Giunta, nelio svelgimento d| funzien! che incldono sulla colletiivied,
Alla luce delle considerazionl che precedono, dungue,
l'lncompetenza della Glunta Regionale ad adottare le linee guida
nella materja In esame, ne determinanc Plllegintlmita, con
conseguante annullamento.

Peraitro, In virth del principio d! lleglttimied derivata, analoga sorte
tocca | Decrete Oirigenziale n, 285 in quanto adowato in
artuzzions della cennata dellbera di Giunta Reglonaie,

I} difetto di competenza s} estende a detto decreto dirigenziaie, se
& varo, coma @ vero, che al dirlgenti spetta Padozfone solo ed
esclusivamente attl di gestione ¢ non dl atti a contenuto normative
(o generale) come quello di specle | quali semmal costituiscono la
premessa (necessaria) dell'atto di gestione,

il problema vero & che non sl r‘lesoé neppure a collocare 1'atto
impugnato - linee d) Indirizzo - nel sistermna delie fond nella misura
In cui esso non & neppure richismate per relationem da nescune
del prowedimento o degll atti a contenuto generale che
astyattamente ne avrebbero potutp prevedere 'esistenza.

L'atto In parola & In sostanza um atto privo di cittadinanza nei
slstema delle fontl - un atto “apolide” come si & delio agli inizi -
che & semplicemente |l tentativo di agglrare ((Hegittimamente)
disposto normative. ke sue conseguenze sono facilmenta intuibili
se non altro in quante consentirebbe senza iimitl (di tempo e di
contenute) comunque e sempre alla Giunta di alterare la dinamica
del rappord tra Glunta e Consiglio.

4, CONTRADDITYORIETA' DELLA DELIBERA {MPUGNATA, ECCESESQ
DI POTERE. VIOLOAZIONE DELLA LEGC REGIONALE CAMPANIA N.
11/86ART. 87 DELLA COSTITUZIONE.
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4.1 Senza nulla rogilere alle argomentazioni di cul al punio che
precede, peraftro, assorbentl, la delibera di Clunta Reglonale n
questa sede imipugnats & Heglttima anche satro altro profilo.
Infattl, non vi @ ch! non vede nel suo contenuto un accentuato
caratiere di contraddittorleta tra le sue premesse & le conseguent
prascrizionl.

Le (pur lodevoiij intenzlonl deil’'organe esecutive della Regione
espiicitate nella prima parte del punto 3) dell’allegato A} della
delibera impugnata, ove testualmente si afferma che: <<ia
semplificazione prevista dal legislatore per l'awio deil’attivita

professionale, nen rappresenta una modalita affenuaia di
valutazione degli aspirantl all'esercizio defle professioni di gulda

turlstica ¢ df accempagnatore turisticn, pogorrendo, infattl, pur

sempre_accertare, Intearalmente o serlamepte, Je capaclts e le
conpscenze linguistiche e del terrftorio regiopale>>, sono pol

totaimente contraddete dal punti b) e ¢ dello stesso numere 3)
deli’Allegato A}

in particolare, al punto b.2) viene previsto che la previa verifica
della conoscenza lingulstica e del territorio di riferimento (Inteso
come patrimonle culturale della Reglone Campania) avviene

mediante collogule da realizzarsi con cadenza aimenp trimesirale,

Orbene, la previsione gl un semplice collogulo, senza [a verifica
deile capacitd di corretta scrittura nelle lingue prescefte mal si
coacilia con un “serlo” accertamento delle capacita professionall.

%] penst, per fare un eseamplo tra tantl, a wittl guel casi In cul una
' ‘ guida turlstica debba comunicare al gruppo aila stessa assegnato '|
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medlante I'esposizione di un cartelio.
L'operazione posta tn essere con f& Deltbera di Clunts impughata

(semplice collogule) appare perfanto eccesslvamente semplicistica

e talo da portare ad ung sylfimento delle profession! In guestione, ¢
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certamente [ contrasto con ! proposito di salvaguardare
'interesse generale di mantenere elevate i liveilo, la qualita ¢ la |
professionalitd delle gulde turistiche e di quant! svolgono I'aivitd
dl Hustrazione dal territoris, degll element! artisticl, culturzll ed
architettonlcl del territorie regionale.

Analoghe considerazion! si pessono fare riguardo alla estrema
semplicitd a reperire la prova di conoscenza delle realtd locall cosl

come pravista nell’atic impugnats,
4.2 {l provwedimento Impugnato &, aitresi, illegittimo In guanto
adottate in violszlone dell’art. 5 dells legge Reglone Campania n.

11/86,
Come dettn, la nuova legge statale ha dettato | principl

fondamentall nella materls In ssame che & dl quelle rservate alla

legislazione concorrente. f'

Questo slgnifica che nelle more deli'é’dazmne della legge reglonale

di dettagll, continueranno a trovare applicazione le disposizioni

deila precedents legge regionale n. 11/86, laddove non slano

incompatibill con la nuova disciplina statale.

Eibene, tra le norme delia legge reglonale n. 11/86, che non

[} ' appalono essere state abrogate Implicitamente dail'entrata In
vigore della legge statale n. 40/07 vi sono certamente le

disposizioni di cul all’art. 5 In tema di nomina delle Commissioni.

Non a caso & la stessa delibera lmpugnata ad evidenziare quall
disposizienl della legge reglonale devono considerarsi non phi
applicaliill, e tra esse non sl fa menzione di quelle relatlve alle
: Commisslonl di valutazione.

! _ Per queste ultime, dunque, le modalita di nomina del commissar e
fa loro gualifica sono e rimangono, quelle previste dalla legge
reglonade n. 11/86 ¢ non guelle arbitrarlamente stabilite nella

! daelibera di Glunta Regionale in questa sede impugnata.

i e
——

15

SEPE

51°d FH99) 25 TE0 1Y LRISLLBTEE NGO 2GIMB R0 S213T BEE2-210-Ha

-2




Suiiargomento cl sl riserva la notiica di motivi agalunti una valta
conosciutl tuttl gli element! della procedura,
SULL'ISTANZA DI SOSPENSIONE

i fumus bonl furls emerge dai motivi dI ricavso.,

Quanto al danno grave ed irreparzblle sl rilevare che
] sembrerebbe Imminente Vinizio del collogul df verifica delle

conoscenze linguistiche e del territorio di riferimento per |e

asplrantl gulde turistiche, {3 cul ablilitaxione attraverso il poco

tigoroso sistema delineato dalla deltbera di Glumta Reglonale

Campania n. 380/07, rischiz dl dare ingrosso nel settore a figure di

scarsa professionalita, danneggiando tutte guells gulde turlstiche

abiiitate atiraverso il precedente e plé rigoroso sistema di accesso

alia professiona.
La clrcostanza, dungue, Impone f‘una tutela Immediata degli

Interess! delia categoria, che pud awvenire sola con la pronuncia di
sospensione dell'efficacia della, peralero leglstima, delibers di

Gilunta Reglonale Impugnata,
RGM.

St conclude per Ulntegrale accoglimento del ricorso de quo, con

tutts le conseguenze di legge.
Napall - Serrento, 4 dicambre 2068

Prof. Avy, Ferdinands Pinto
Awv. Gluilo Renditiso

Avy, Roza Parsica
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RELATA Di NOTIFICA;

Ad Istanza del Prof. Aw. Ferdinando Pinto, deli’ Awv. Giulio
Renditlsc ¢ dell’ Aw. Rosa Persico, io softescritto  Ufficiale
Gludiziaria addetto ali’Uffizle Notifiche deliz Corte d Appello df
Napoli, ha notificato copla del su esteso atio a:

MM&L&%@W&Q@
LI2 per ia carica piasso [a sede In Napoll afla_via

=.Begione Campania. In persona del Presidente p.t. defla Glunta

ﬂmm,@um.mmmaﬁmﬂ_g ilo
Stato In Napoll alla via A Diaz n, 11,
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